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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

620075 г. Екатеринбург, ул. Шарташская, д.4, 

www.ekaterinburg.arbitr.ru   e-mail: A60.mail@ arbitr.ru 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

о включении в реестр требований кредиторов 

 

г. Екатеринбург  

21 января 2018 года     Дело №А60-42787/2016  

 

Резолютивная часть определения объявлена 10.01.2018г. 

 

Арбитражный суд Свердловской области в составе судьи 

Ю.А.Журавлева, при ведении протокола судебного заседания помощником 

судьи Е.Е.Захаровой, рассмотрев в открытом судебном заседании в рамках 

дела по заявлению ПАО «Запсибкомбанк» о признании Аристова Сергея 

Юрьевича (ИНН 450611307493) несостоятельным (банкротом), 

с заявлением Григорец Егора Валентиновича о включении в реестр 

требований кредиторов, 

при участии в судебном заседании в задании  

от Е.В.Григорец – Э.В.Ходак (доверенность от 13.01.2017). 

Процессуальные права и обязанности разъяснены. Отводов составу 

суда, лицу, ведущему протокол судебного заседания, не заявлено. 

Лица, участвующие в деле, о времени  и месте рассмотрения 

заявления извещены надлежащим образом, в том числе публично, путем 

размещения информации о времени и месте судебного заседания на сайте 

суда. 

Рассмотрев материалы дела, арбитражный суд 

 

УСТАНОВИЛ: 

 
В Арбитражный суд Свердловской области 05.09.2016 поступило 

заявление ПАО «Запсибкомбанк» о признании Аристова Сергея Юрьевича 

(ИНН 450611307493) несостоятельным (банкротом). 

Определением суда от 12.09.2016 заявление принято, судебное 

заседание по рассмотрению обоснованности заявления  ПАО 

«Запсибкомбанк» назначено на 17.10.2016. 

Определением суда от 23.11.2016 (резолютивная часть от 17.11.2016) 

заявление ПАО «Запсибкомбанк» о признании Аристова Сергея Юрьевича 

(ИНН 450611307493) несостоятельным (банкротом) признано 
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обоснованным, в отношении должника введена процедура 

реструктуризации его долгов. Финансовым управляющим должника 

утвержден Синько Алексей Валерьевич (ИНН 720213067280, адрес для 

направления корреспонденции: 625048, г.Тюмень, а/я 146), являющийся 

членом Крымского Союза профессиональных АУ «ЭКСПЕРТ». Судебное 

заседание по рассмотрению дела о банкротстве назначено на 11.05.2017. 

Соответствующие сведения опубликованы в газете "Коммерсантъ от 

03.12.2016 №225.   

В арбитражный суд 18.01.2017г. поступило заявление Григорец 

Егора Валентиновича о включении в реестр требований кредиторов 

задолженности в размере 2 787 279 руб.  

Определением суда  от 25.01.2017г. судебное заседание по 

рассмотрению заявления Е.В.Григорец назначено на 16.03.2017г.  

Определением от 10.05.2017 производство по заявлению Григорец 

Егора Валентиновича о включении в реестр требований кредиторов 

Аристова Сергея Юрьевича до окончания проведения экспертизы 

приостановлено. 

Решением суда от 05.05.2017 в отношении Аристова Сергея 

Юрьевича (ИНН 450611307493) процедуру реструктуризации долгов 

прекращена. Аристов Сергей Юрьевич (г.р. 09.02.1971, гор. Каменск-

Уральский, Свердловской области, ИНН 450611307493) признан 

несостоятельным (банкротом)  и  открыта  процедура реализации 

имущества гражданина сроком на шесть месяцев. Исполняющим 

обязанности финансового управляющего должника утвержден Синько 

Алексей Валерьевич (ИНН 720213067280, адрес для направления 

корреспонденции: 625048, г. Тюмень, а/я 146), являющегося членом 

Крымского Союза профессиональных АУ «ЭКСПЕРТ». 

В арбитражный суд поступило заключение экспертов 

Определением суда от 17.11.2017г. производство по требованию 

Григорец Егора Валентиновича возобновлено, судебное заседание 

назначено на 10.01.2018г. 

Как следует из материалов дела, по договору займа от 04.04.2015г. 

заявитель предоставил должнику заем в размере 1 860 000 руб. на срок до 

01.05.2015г.   

Кроме того, 20.07.2015г. Е.В.Григорец предоставил должнику заем в 

размере 600 000 руб. на срок до 01.09.2015г.  

В подтверждение факта передачи денежных средств в материалы 

дела представлены расписки. 

В силу пунктов 3 - 5 статьи 71 и пунктов 3 - 5 статьи 100 Закона о 

банкротстве проверка обоснованности и размера требований кредиторов 

осуществляется судом независимо от наличия разногласий относительно 

этих требований между должником и лицами, имеющими право заявлять 

соответствующие возражения, с одной стороны, и предъявившим 

требование кредитором - с другой стороны. При установлении требований 

consultantplus://offline/ref=5815C91FF0C69C2923961FBECE521B55780652E3BB303D0F8FE87C588EDC37016E0B00933250383Bg0r0N
consultantplus://offline/ref=5815C91FF0C69C2923961FBECE521B55780652E3BB303D0F8FE87C588EDC37016E0B00933250383Ag0r8N
consultantplus://offline/ref=5815C91FF0C69C2923961FBECE521B55780652E3BB303D0F8FE87C588EDC37016E0B009332523D3Eg0rDN
consultantplus://offline/ref=5815C91FF0C69C2923961FBECE521B55780652E3BB303D0F8FE87C588EDC37016E0B009B37g5r5N
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кредиторов в деле о банкротстве судам следует исходить из того, что 

установленными могут быть признаны только требования, в отношении 

которых представлены достаточные доказательства наличия и размера 

задолженности. 

В связи с изложенным при установлении требований в деле о 

банкротстве не подлежит применению часть 3.1 статьи 70 АПК РФ, 

согласно которой обстоятельства, на которые ссылается сторона в 

обоснование своих требований, считаются признанными другой стороной, 

если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами 

не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные 

возражения относительно существа заявленных требований; также при 

установлении требований в деле о банкротстве признание должником или 

арбитражным управляющим обстоятельств, на которых кредитор 

основывает свои требования (часть 3 статьи 70 АПК РФ), само по себе не 

освобождает другую сторону от необходимости доказывания таких 

обстоятельств. 

При оценке достоверности факта наличия требования, основанного 

на передаче должнику наличных денежных средств, подтверждаемого 

только его распиской или квитанцией к приходному кассовому ордеру, 

суду надлежит учитывать среди прочего следующие обстоятельства: 

позволяло ли финансовое положение кредитора (с учетом его доходов) 

предоставить должнику соответствующие денежные средства, имеются ли 

в деле удовлетворительные сведения о том, как полученные средства были 

истрачены должником, отражалось ли получение этих средств в 

бухгалтерском и налоговом учете и отчетности и т.д. Также в таких 

случаях при наличии сомнений во времени изготовления документов суд 

может назначить соответствующую экспертизу, в том числе по своей 

инициативе (пункт 3 статьи 50 Закона о банкротстве) (п. 26 Постановления 

Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 N 35). 

Оценив в совокупности представленные в материалы дела 

Е.В.Григорец документы, суд приходит к выводу, что финансово 

положение заявителя позволяло предоставить денежных средства в 

заявленном размере в указанные периоды времени. 

Представленное в материалы дела заключение эксперта опровергает 

возражения ПАО «Запсибкомбанк». 

  Согласно п. 1 ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации 

по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность 

другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные 

родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую 

же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных 

им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным 

с момента передачи денег или других вещей. 

consultantplus://offline/ref=5815C91FF0C69C2923961FBECE521B557B0F51E1BC3C3D0F8FE87C588EDC37016E0B009035g5r5N
consultantplus://offline/ref=5815C91FF0C69C2923961FBECE521B557B0F51E1BC3C3D0F8FE87C588EDC37016E0B009332503B3Eg0rCN
consultantplus://offline/ref=5815C91FF0C69C2923961FBECE521B55780652E3BB303D0F8FE87C588EDC37016E0B009534g5r3N
consultantplus://offline/ref=B6BDA6B6370CA3A4CD0F8BFFA48F2A3114AA1EF4FFCF8323F228D4DEC6B1576ABF1469D566BBFDE9g9s6N
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         Согласно ч.1 ст.810 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и 

в порядке, которые предусмотрены договором займа. 

Между тем, должник свои обязательства по возврату заемных 

денежных средств не исполнил, вследствие чего у него задолженность в 

размере 2 4600 000 руб. 

На основании ст. 811 Гражданского кодекса Российской Федерации 

заявитель начислил проценты по состоянию на 23.1.2016г.  в размере 

329 279 руб.   

Расчет задолженности и процентов начисленных Е.В.Григорец, 

проверен судом и признан верным. 

Поскольку передача денежных средств по договору  займа 

подтверждена материалами дела, а доказательства исполнения 

обязательств по возврату заемных средств не имеется, суд признает 

требование  заявителя обоснованными в заявленном размере, и 

подлежащими включению в третью очередь реестра требований 

кредиторов должника. 

Руководствуясь  ст. 100, ст. 213.24  Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», ст. 184, 185, 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 
1. Включить требования Григорец Егора Валентиновича в размере  

2 460 000 руб. основного долга и 329 279 руб. процентов за пользование 

чужими денежными средствами  в третью очередь реестра требований 

кредиторов Аристова Сергея Юрьевича (ИНН 450611307493). 

2.Определение подлежит немедленному исполнению и может быть 

обжаловано в порядке апелляционного производства в Семнадцатый 

арбитражный апелляционный суд в течение десяти дней со дня его 

вынесения. 

Апелляционная жалоба подается в арбитражный суд апелляционной 

инстанции через арбитражный суд, вынесший определение. 

В случае обжалования определения в порядке апелляционного 

производства информацию о времени, месте и результатах рассмотрения 

дела можно получить на интернет-сайте Семнадцатого арбитражного 

апелляционного суда http://17aas.arbitr.ru. 

 

Судья      Ю.А.Журавлев 

 

http://17aas.arbitr.ru/

