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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
620075 г. Екатеринбург, ул. Шарташская, д.4, 

www.ekaterinburg.arbitr.ru   e-mail: info@ekaterinburg.arbitr.ru 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
г. Екатеринбург 

19 декабря 2018 года                                                   Дело №А60-30715/2014  

Резолютивная часть определения объявлена 10.12.2018 

 

Арбитражный суд Свердловской области в составе судьи А.Г. 

Кожевниковой, при ведении протокола судебного заседания помощником судьи 

И.В. Закировой, рассмотрел в открытом судебном заседании заявление 

Гончарова Андрея Викторовича, Комитета по имуществу КГО об оспаривании 

сделки должника с  ООО «Логистик-Строй» в рамках дела № А60-30715/2014 

 

при участии в судебном заседании: 

от КУМИ Качканарского ГО – Ходак Э.В., по доверенности от 

03.10.2018; 

от ИФНС по Кировскому району – Реснев Е.С., по доверенности от 

02.10.2018. 

от ГКУСО «Фонд жилищного строительства» - Кочурин Е.А., по 

доверенности от 14.06.2018. 

Права и обязанности известны. Отводов суду не заявлено. 

Определением суда от 23.07.2014 принято к производству заявление 

Гордеевой Н.В. о признании должника ООО УК "Главсредуралстрой" 

несостоятельным (банкротом), возбуждено производство по делу о банкротстве 

должника.  

Определением суда от 24.09.2014 требования заявителя признаны 

обоснованными  в отношении ООО УК "Главсредуралстрой" введена 

процедура  банкротства - наблюдение. Временным управляющим должника 

утверждена Кривопальцева И.В. Соответствующие сведения опубликованы в 

газете «Коммерсантъ» №180 от 04.10.2014. 

Решением суда от 21.02.2015 открыто конкурсное производство сроком 

на шесть месяцев. Конкурсным управляющим утверждена Кривопальцева И.В 

Сведения опубликованы в газете «КоммерсантЪ» № 40 от 07.03.2015. 

Определением от 07.09.18г. конкурсный управляющий Кривопальцева 

И.В. освобождена от исполнения обязанностей. 

Определением суда конкурсным управляющим ООО УК 

"Главсредуралстрой" утвержден Алексеев В.И.. 
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14.09.18г. в адрес суда поступило заявление Гончарова Андрея 

Викторовича, Комитета по имуществу КГО (далее – заявители) об оспаривании 

сделки должника. 

 От ООО «Логистик-Строй» поступил отзыв, а также дополнительные 

пояснения просит отказать в удовлетворении заявления. 

От заявителя поступило ходатайство об уточнении, просит признать 

сделку по передаче векселя от 08.09.2009 номинальной стоимостью 300 000 000 

руб., совершенную между ООО «УК «Главсредуралстрой» и ООО «Логистик-

Строй»  и оформленную актом приема-передачи векселей от 09.09.2009 года 

недействительной. 

Уточнение принято судом в порядке ст. 49 АПК РФ. 

Ознакомившись с материалами дела, суд полагает необходимым в 

порядке ст. 66 АПК РФ истребовать у ИФНС по Верх-Исетскомй району 

бухгалтерский баланс за 2008, 2009 гг. ООО «УК «Главсредуралстрой» (ИНН 

6670065685). 

В связи с необходимостью истребования сведений, а также 

предоставления сторонам дополнительных документов, судебное 

разбирательство отложено на 10.12.2018. 

В судебном заседании к материалам дела в порядке ст. 75 АПК РФ 

приобщены дополнительные документы. 

07.12.2018 от  ООО «Логистик Строй» поступило ходатайство об 

отложении.  

В определении Арбитражного суда Свердловской области ООО 

«Логистик-Строй» суд указал представить доказательства во исполнение, каких 

обязательств выдан спорный вексель (встречное исполнение, какое 

представлено должнику: работы, результат работ и пр.), представить в 

материалы дела оригинал векселя и передаточных актов, выписку на 

электронном носителе по счету ООО «Логистик-Строй» с 2007-2009 гг. 

Заявив ходатайство об отложении,  ООО «Логистик-Строй»  указывает, 

что 12.11.2018 ООО «Логистик-Строй» обратилось с заявлением о выдаче 

оригинала векселя из дела А60-3933/2010, однако выдача материалов из дела 

так и не назначена. ООО «Логистик-Строй»  04.12.2018 направлена заявка на 

ознакомление с материалами настоящего дела, поступившими из ИФНС по 

Верх-Истескому району, ознакомление не назначено. 

Заявив ходатайство об отложении,  ООО «Логистик-Строй»  указывает, 

что, представитель ООО «Логистик-Строй» Решетникова Т.А. не может 

присутствовать на заседании 10.12.2018 в связи с нахождением за границей. 

Суд рассмотрел ходатайство об отложении и отказывает в его 

удовлетворении, поскольку ООО «Логистик-Строй»  могло представить 

доказательства во исполнение, каких обязательств выдан спорный вексель 

(встречное исполнение, какое представлено должнику: работы, результат работ 

и пр.), в материалы дела заблаговременно , т.е. до даты судебного заседания 

10.12.2018. 

Заявка на ознакомление с материалами настоящего дела (документами 

поступившими из ИФНС по Верх-Истескому району) была подана 04.12.2018 
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т.е. за три дня до  судебного заседания 10.12.2018, что не может быть признано 

судом заблаговременно. 

Кроме того, суд принял во внимание, что подав заявку на ознакомление с 

материалами дела 04.12.2018, представитель ООО «Логистик-Строй»  

Решетникова Т.А. приобрела билеты за границу на 05.12.2018 по 12.12.2018, 

т.е. вылет самолета был запланирован на следующий день, после подачи заявки 

на ознакомление с материалами дела. Таким образом, суду не представлено 

разумных пояснений о возможности ознакомления представителя ООО 

«Логистик-Строй»  Решетниковой Т.А. с материалами дела после 04.12.2018, 

принимая во внимание, что дата вылета за границу представителя ООО 

«Логистик-Строй»  Решетниковой Т.А. 05.12.2018. 

Учитывая вышеуказанные обстоятельства и принимая во внимание, что у 

ООО «Логистик-Строй» было достаточно времени (с 01.11.2018 по 10.12.2018) 

для представления доказательства во исполнение, каких обязательств выдан 

спорный вексель (встречное исполнение, какое представлено должнику: 

работы, результат работ и пр.),  суд отказывает в удовлетворении ходатайства 

ООО «Логистик-Строй» об отложении судебного заседания. 

07.12.2018 от  МУП «Тепловые сети город Красноуфимск» поступил 

отзыв, кредитор поддерживает заявление Гончарова Андрея Викторовича, 

Комитета по имуществу КГО о признании сделки недействительной. 

07.12.2018 от Администрации города Красноуфимска поступил отзыв, 

кредитор поддерживает заявление Гончарова Андрея Викторовича, Комитета 

по имуществу КГО о признании сделки недействительной. 

10.12.2018 от ИФНС По Кировскому району города Екатеринбурга 

поступил отзыв, кредитор поддерживает заявление Гончарова Андрея 

Викторовича, Комитета по имуществу КГО о признании сделки 

недействительной. 

Рассмотрев материалы дела, выслушав лиц, присутствующих в судебном 

заседании, арбитражный суд 

УСТАНОВИЛ: 

Из материалов дела следует, 09.09.2009 года между ООО «УК 

«Главсредуралстрой» (далее - должник) и ООО «Логистик-Строй» заключена 

сделка по выдаче простого векселя, номинальной стоимостью 300 000 000,00 

рублей, со сроком оплаты по предъявлению, но не ранее 31.12.2009 года. 

Передача векселя от должника к ООО «Логистик-Строй» оформлена актом 

приема-передачи векселей от 09.09.2009г. 

Заявители полагая, что сделка по передаче векселя от 08.09.2009 года 

номинальной стоимостью 300 000 000 рублей, совершенная между ООО «УК 

«Главсредуралстрой» и ООО «Логистик-Строй» и оформленная актом приема-

передачи векселей от 09.09.2009 года является недействительной на основании 

п. 1 ст. 61.1Закона о банкротстве, ст. 10,169, п. 3 ст. 166, п. 1 ст. 170 ГК РФ, 

обратились с настоящим заявлением в суд. 

Исследовав доводы представленных отзывов, материалы дела, выслушав 

участников процесса, суд приходит к следующим выводам. 
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В силу п. 1 ст. 61.1 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» сделки, совершенные должником или 

другими лицами за счет должника, могут быть признаны недействительными в 

соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также по 

основаниям и в порядке, которые указаны в настоящем Федеральном законе. 

Согласно ст. 77 Положения о переводном и простом векселе, введенного в 

действие постановлением Центрального Исполнительного Комитета и Совета 

Народных Комиссаров СССР от 07.08.1937 № 104/1341 (далее - Положение о 

векселе) к простому векселю применяются, поскольку они не являются 

несовместимыми с природой этого документа, постановления, относящиеся к 

переводному векселю и касающиеся, в том числе, индоссамента (ст. 11-20 

Положения). 

Так, исходя из смысла ст. 17 Положения о векселе следует, что не 

основанные на тексте векселя возражения по вексельному обязательству могут 

иметь место, в частности, если векселедержатель, приобретая вексель, 

действовал сознательно в ущерб должнику. 

Лицо, обязанное по векселю, освобождается от платежа, если докажет, 

что предъявивший требования кредитор знал или должен был знать в момент 

приобретения векселя о недействительности или об отсутствии обязательства, 

лежащего в основе выдачи (передачи) векселя, либо получил вексель в 

результате обмана или кражи, либо участвовал в обмане в отношении этого 

векселя или его краже, либо знал или должен был знать об этих 

обстоятельствах до или в момент приобретения векселя (п. 15 Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 04.12.2000 N 33/14 «О некоторых вопросах 

практики рассмотрения споров, связанных с обращением векселей»). 

Общество «Логистик-Строй» не представило в материалы дела 

доказательств встречного предоставления должнику в счет представления 

должником спорного векселя. 

Суд отклоняет доводы ООО «Логистик-Строй» о том, что при 

рассмотрении заявлений ООО «Логистик-Строй» о включении в реестр 

требований кредиторов должника как в деле № А60-3933/2010, так и в деле № 

А60-30715/2014 установлена задолженность ООО «УК «Главсредуралстрой» 

перед  ООО «Логистик-Строй» в размере 300 000 000,00 руб., путем включения 

требования в реестр требований кредиторов должника, поскольку как следует 

из судебных актов о включении требования ООО «Логистик-Строй»  в реестр 

требований должника в судебных заседаниях ни управляющий, ни кредиторы 

возражений по включению требования не заявляли, не просили суд проверить 

действительность сделки по передаче векселя от 08.09.2009 года номинальной 

стоимостью 300 000 000 рублей. 

Хотя должник формально и вручил вексель обществу «Логистик-Строй», 

названные лица не могли не осознавать, что ООО «Логистик-Строй» как 

первый держатель векселя, получивший его без какого-либо встречного 

предоставления, не сможет требовать с должника вексельный долг. 
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Таким образом, должник и ООО «Логистик-Строй» совершили сделку по 

передаче векселя лишь для вида, без намерения создать соответствующие такой 

сделке правовые последствия в виде получения должником какого-либо 

предоставления от ООО «Логистик-Строй» против выдачи последнему 

должником собственного простого векселя. 

Следовательно, в соответствии с пунктом 1 статьи 170 ГК РФ сделка по 

передаче векселя от 08.09.2009 года стоимостью 300 000 000,00 рублей, 

совершенная между ООО «УК «Главсредуралстрой» и ООО «Логистик-Строй» 

и оформленная актом приема-передачи векселей от 09.09.2009 года является 

ничтожной ввиду мнимости. 

Стороны мнимой сделки могут осуществить для вида ее формальное 

исполнение (п. 86 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой ГК РФ»). 

Между тем, необходимо отметить, что сокрытие действительного смысла 

обжалуемой сделки находилось в интересах как должника, так и ООО 

«Логистик-Строй», поскольку данные общества являются взаимосвязанными. 

Взаимосвязанность подтверждается тем, что лица, непосредственно 

совершившие сделку от имени ООО «УК «Главсредуралстрой» и ООО 

«Логистик-Строй», Лукач Вадим Саулович и Молотилов Олег Владимирович 

как на момент совершения оспариваемой сделки, так и после, являлись 

руководителями, представителями и собственниками различных организаций - 

группы компаний, взаимосвязанных друг другом. 

На момент совершения сделки Лукач B.C. и Васильев B.C. были 

соучредителями ЖСК «Исток» (ИНН 6670084511), в свою очередь Васильев 

B.C. был соучредителем ООО «Логистик-Строй», руководителем которого 

являлся Молотилов О.В. 

Более того, весной 2009 года на общем собрании участников ООО «УК 

«Главсредуралстрой», под председательством Лукача B.C., разрешался вопрос 

о продаже 99% доли в ООО «Логистик-Строй» в размере 9 900,00 рублей, что 

подтверждается соответствующим протоколом № 9, представленным в 

материалы дела № А60-30715/2014 предыдущим конкурсным управляющим 

Кривопальцевой И.В. 12.10.2018 года. 

 После проведения данного собрания, 07.05.2009 года новым участником 

ООО «Логистик-Строй» с размером доли 99% стал Рахматов Азизбек 

Анварович. 

Таким образом, на период совершения оспариваемой сделки Лукач B.C. 

являлся лицом, непосредственно контролировавшим деятельность ООО 

«Логистик-Строй». 

Из чего следует, что Молотилов О.В. и Лукач B.C. являются партнерами, 

осуществляющими совместную коммерческую деятельность, что в свою 

очередь, указывает на внутригрупповые отношения между ООО «УК 

«Главсредуралстрой» и ООО «Логистик-Строй» и как следствие на общность 

хозяйственных интересов. 
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В соответствии с п. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление 

гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, 

действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо 

недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). 

Статьей 168 ГК РФ установлено, что сделка, не соответствующая 

требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не 

устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных 

последствий нарушения. 

Согласно п. 10 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 30.04.2009 N 32 "О некоторых вопросах, связанных с 

оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом 

"О несостоятельности (банкротстве)" (в редакции Постановления Пленума ВАС 

РФ N 60 от 30.07.2013) исходя из недопустимости злоупотребления 

гражданскими правами (п. 1 ст. 10 ГК РФ) и необходимости защиты при 

банкротстве прав и законных интересов кредиторов по требованию 

арбитражного управляющего или кредитора может быть признана 

недействительной совершенная до или после возбуждения дела о банкротстве 

сделка должника, направленная на нарушение прав и законных интересов 

кредиторов, в частности направленная на уменьшение конкурсной массы 

сделка по отчуждению по заведомо заниженной цене имущества должника 

третьим лицам. 

Исходя из содержания п. 1 ст. 10 ГК РФ под злоупотреблением правом 

понимается умышленное поведение лиц, связанное с нарушением пределов 

осуществления гражданских прав, направленное исключительно на причинение 

вреда третьим лицам. 

При этом для признания факта злоупотребления правом при заключении 

сделки должно быть установлено наличие умысла у обоих участников сделки 

(их сознательное, целенаправленное поведение) на причинение вреда иным 

лицам. Злоупотребление правом должно носить явный и очевидный характер, 

при котором не остается сомнений в истинной цели совершения сделки. 

С целью квалификации спорной сделки в качестве недействительной, 

совершенной с намерением причинить вред другому лицу суду необходимо 

установить обстоятельства, неопровержимо свидетельствующие о наличии 

факта злоупотребления правом со стороны контрагента, выразившегося в 

заключении спорной сделки (п. 9 Информационного письма Президиума ВАС 

РФ от 25.11.2008 N 127 "Обзор практики применения арбитражными судами 

статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации"). 

Как разъяснено в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации", оценивая действия сторон как добросовестные или 

недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого 

участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы 

другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой 

информации. По общему правилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ добросовестность 
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участников гражданских правоотношений и разумность их действий 

предполагаются, пока не доказано иное. 

Первое дело о банкротстве ООО «УК «Главсредуралстрой» (А60-

3933/2010) было возбуждено 05.02.2010, оспариваемая сделка по передаче 

векселя совершена 08.09.2009, т.е. в течении 6 месяцем до принятия первого 

заявления о признании ООО «УК «Главсредуралстрой» банкротом,. 

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, следует, что 

аффилированное с должником ООО «Логистик-Строй» на момент совершения 

оспариваемой сделки не могло не обладать информацией, касающейся 

хозяйственной деятельности ООО «УК «Главсредуралстрой», в том числе, о 

наличии признаков его несостоятельности, поскольку наличие  задолженности 

в сумме 1 232 520 руб., на момент совершения оспариваемой сделки уже была 

подтвержденна решением Первоуральского городского суда Свердловской 

области от 29.07.2009г. (по иску Ступаковой Оксаны Владимировны). 

Таким образом, сделка по передаче векселя от 08.09.2009 года 

стоимостью 300 000 000,00 рублей, совершенная между ООО «УК 

«Главсредуралстрой» и ООО «Логистик-Строй» и оформленная актом приема-

передачи векселей от 09.09.2009 года является ничтожной, поскольку она 

является мнимой и совершена при злоупотреблении правом сторон, 

совершалась с целью искусственного создания задолженности ООО «УК 

«Главсредуралстрой» для последующего осуществления контроля над 

процедурой банкротства должника, а также распределения конкурсной массы в 

пользу «дружественного» кредитора. 

В связи с чем, оспариваемой сделкой нарушаются права и законные 

интересы как заявителей, так и прочих кредиторов должника, поскольку 

существенный размер задолженности перед ООО «Логистик-Строй» в размере 

300 000 000,00 рублей ограничивает права конкурсных кредиторов на принятие 

каких-либо решений в рамках процедур, применяемых в деле о банкротстве 

должника, а также не позволяет рассчитывать на удовлетворение своих 

требований. 

Суд признает довод ООО «Логистик-Строй»  о том, что спорный вексель 

был выдан в счет исполненных обязательств перед должником 

несостоятельным, ввиду следующего.  

ООО «Логистик-Строй» в подтверждение выполненных в 2007-2008 

годах работ, связанных с осуществлением комплекса мер по изменению 

характеристик земельного участка с кадастровым номером 66:41:0614015:259, 

представлены копия договора аренды земельного участка № АЗФ 145/0706 от 

25.08.2005, копия КПЗУ от 15.02.2008 № 41-2/08-3786, копия КПЗУ от 

30.12.2008 № 41-02/08-64593, копия письма от 27.04.2010 № ВО-6393, копия 

распоряжения № 730-р от 19.10.2012. 

Из представленных документов не следует то, что они имеют отношение 

к работам, связанным по изменению характеристик земельного участка с 

кадастровым номером 66:41:0614015:259. 
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Иных документов, касающихся проведения работ по изменению 

характеристик указанного земельного участка, ООО «Логистик-Строй»  в 

материалы дела не представлено. 

Таким образом, вышеуказанные документы не могут достоверно 

подтверждать, что спорный вексель был выдан в счет исполненных 

обязательств ООО «Логистик-Строй»   связанных с осуществлением комплекса 

мер по изменению характеристик земельного участка с кадастровым номером 

66:41:0614015:259 перед должником. 

Отсутствие встречного предоставления ООО «Логистик-Строй» против 

выдачи последнему должником собственного простого векселя, наличие 

признаков аффилированности ООО «УК «Главсредуралстрой» и ООО 

«Логистик-Строй», отсутствие со стороны ООО «Логистик-Строй» длительного 

времени действий по взысканию вексельного долга (до направления заявления 

о включении в реестр требований кредиторов ООО «УК «Главсредуралстрой» в 

рамках дела о банкротстве А60-3933/2010), свидетельствует о том,  что 

исполнение оспариваемой сделки не начиналось. 

В соответствии с п. 1 ст. 181 ГК РФ срок исковой давности по 

требованиям о применении последствий недействительности ничтожной сделки 

и о признании такой сделки недействительной составляет три года. Течение 

срока исковой давности по указанным требованиям начинается со дня, когда 

началось исполнение ничтожной сделки. 

Из положений п. 1 ст. 181 ГК РФ следует, что если ничтожная сделка не 

исполнялась, срок исковой давности по требованию о ее признании 

недействительной не течет. 

В связи с изложенным, принимая во внимание ст. 10 ГК РФ, довод ООО 

«Логистик-Строй» о пропуске срока исковой давности, предусмотренного п. 1 

ст. 181 ГК РФ, является несостоятельным. 

Согласно п. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из 

сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае 

невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда 

полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или 

предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах - если иные 

последствия недействительности сделки не предусмотрены законом. 

В соответствии с ч. 1 ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими 

в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются со стороны.  

На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ст. 61.1 Федерального 

закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», ст.ст. 10, 

п. 1 ст. 170 Гражданского кодекса РФ, ст. 49 Арбитражного процессуального 

кодекса РФ, 

ОПРЕДЕЛИЛ: 
1. Удовлетворить заявление Комитета по управлению  муниципальным 

имуществом Качканарского городского округа, Гончарова Андрея Викторовича  

о признании сделки ООО УК «Главсредуралстрой» с  ООО «Логистик-Строй» 

недействительной. 

consultantplus://offline/ref=A5966FE60030F1BB846D37912B6988E04E5F7D75731F3829FDC0B00DA1C98E66EE2A40C7AE88E892148418911513EF0CCC21B737362CS7J
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2. Признать сделку по передаче векселя от 08.09.2009 года номинальной 

стоимостью 300 000 000 рублей, совершенную между ООО «УК 

«Главсредуралстрой» и ООО «Логистик-Строй» и оформленную актом приема-

передачи векселей от 09.09.2009 года недействительной. 

3. Взыскать с ООО «Логистик-Строй» в пользу Комитета по управлению  

муниципальным имуществом Качканарского городского округа, Гончарова 

Андрея Викторовича возмещение расходов по уплате государственной 

пошлины в размере 6 000 руб.  

4. Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного 

производства в Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение 10 

дней со дня его принятия. Апелляционная жалоба подается в арбитражный суд 

апелляционной инстанции через арбитражный суд, принявший определение.  

Апелляционная жалоба также может быть подана посредством 

заполнения формы, размещенной на официальном сайте арбитражного суда в 

сети «Интернет» http://ekaterinburg.arbitr.ru. 

В случае обжалования судебного акта в порядке апелляционного 

производства информацию о времени, месте и результатах рассмотрения дела 

можно получить на интернет-сайте Семнадцатого арбитражного 

апелляционного суда http://17aas.arbitr.ru. 

 

 

Судья                                                               А.Г. Кожевникова  


